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Regeste

Regeste Art. 267a Abs. 3 OR; Erstreckung des Mietverhédltnisses. 1. Der Richter kann die
Klagefristen dieser Bestimmung grundsétzlich weder verlangern noch wiederherstellen,
wenn sie versdumt worden sind (Erw. 2). 2. Die Frist fUr das zweite Erstreckungsbegehren
Ist auch dann zu beachten, wenn Uber das erste noch nicht entschieden worden ist (Erw. 3).

Erwagungen

E.2

Sind die Voraussetzungen gemass Art. 267a Abs. 1 und 2 OR gegeben, so kann der Richter
das Mietverhétnis tber eine Wohnung auf Begehren des Mieters das erste Mal um
hochstens ein Jahr und das zweite Ma um hochstens zwei weitere Jahre erstrecken. Das
erste Begehren ist innert dreissig Tagen seit Empfang der Kiindigung, das zweite spétestens
sechzig Tage vor Ablauf der Dauer zu stellen, um diedas BGE 101 11 86 S. 88
Mietverhdltnis auf das erste Begehren hin verléngert worden ist. Es handelt sich dabei, was
von keiner Seite bestritten wird, um Verwirkungsfristen. Die Vorschriften Uber den
Stillstand und die Unterbrechung der Verjahrung ( Art. 134 und 135 OR ) sind auf solche
Fristen nicht anwendbar, und der Richter kann sie grundsétzlich weder verlangern noch
wiederherstellen, wenn sie versdumt worden sind ( BGE 95 11 269, BGE 98 11 181, BGE
9911 168). Vereinzelt sieht das Bundesrecht freilich selbst eine Wiederherstellung vor,
wenn die S&umnis unverschuldet ist. Dasist z.B. nach Art. 257 ZGB , Art. 45 Abs. 3VVG
und nach Art. 47 PatG der Fall. Solche Ausnahmebestimmungen dirfen jedoch nicht analog
auf andere Verhaltnisse angewendet werden; sie gelten nur fur Félle, fir diesie
ausdriicklich vorgesehen sind ( BGE 45 Il 238 ; HEGNAUER, N. 21 ff. zu Art. 308 ZGB ;
BUHLER, Einl. zu Art. 137 ff. ZGB N. 62 ff.). Als Ausnahmebestimmung ist ferner die
dem Verjahrungsrecht angehtrende Regel Uber eine Nachfrist bel Riickweisung der Klage
zu betrachten ( Art. 139 OR ). Gewissist diese Regel aus Griinden der Billigkeit von der
Rechtsprechung sinngemass auch auf Klagefristen des Bundesrechts angewendet worden (
BGE 8911 307,93 11 369, BGE 96 111 95, BGE 98 11 183 ). Sie setzt jedoch voraus, dass
innert der Frist geklagt worden ist, wenn auch beim unzustandigen Richter oder in

mangel hafter Form. Das trifft hier nicht zu. Nach der Rechtsprechung gilt sodann die
Einrede eines Beklagten, die Klagefrist sei versdumt worden, als missbrauchlich im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 ZGB , wenn er die Sdumnis arglistig herbeigeftihrt oder dem Klager durch
sein Verhalten sonst Anlass gegeben hat, von einer rechtzeitigen Klage abzusehen ( BGE 83
198 ; MERZ, N. 407 ff. zu Art. 2 ZGB ). Ein solcher Fall liegt hier ebenfalls nicht vor. Das
Obergericht hélt bel Verwirkungsfristen eine Wiederherstellung nach Prozesessrecht fur
moglich, hat dieseim vorliegenden Fall aber abgelehnt, well die strengen V oraussetzungen
von Art. 35 OG und 8 221 des zlrch. Gerichtsverfassungsgesetzes nicht erflllt seien. Art.
35 OG gilt indes nur flr prozessuale, nicht auch fir Fristen des materiellen Rechts



(BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, S. 38; vgl. BGE 791V 44, BGE 81 111 83).
Ebensowenig kann fir den Fall, dass eine vom Bundesrecht vorgesehene Klagefrist
versaumt wird, etwas darauf ankommen, ob und unter welchen V oraussetzungen das
kantonale BGE 101 |1 86 S. 89 Prozessrecht eine Wiederherstellung zulésst. Das
Bundesrecht kennt diese, ausser in den hiervor erwdhnten Sonderféllen, selbst dann nicht,
wenn eine Klagefrist unverschuldet versdumt worden ist. Dasist auch bel
Erstreckungsbegehren geméss Art. 267a OR zu beachten. Bel dieser allgemeinen
Rechtslage kann offen bleiben, ob der Vertreter der Kl&gerin die Klagefrist schuldhaft
versdumt habe, was vom Obergericht bejaht, vom Anwalt aber bestritten wird. Zu bemerken
ist immerhin, dass diesem bel pflichtgemasser Aufmerksamkeit weder die gesetzliche
Klagefrist flr das zweite Erstreckungsbegehren noch deren V orrang gegentiber einer
richterlichen Nachfrist entgehen konnte (vgl. BGE 92| 217).

E.3

Das Gesetz legt den dussersten Termin fur beide Erstreckungsbegehren in Art. 267aAbs. 3
OR selber fest; er ist im ersten Fall selbst bel vorzeitiger Kindigung durch den Vermieter
(vgl. BGE 99 11 169 /70), im zweiten auch dann einzuhalten, wenn der Entscheid Uber das
erste Begehren noch aussteht. Fallt dieser Entscheld negativ aus, so wird eine schon vorher
erhobene zweite Klage auf Erstreckung des Mietverhdtnisses allerdings gegenstandslos.
Das kann dem Gesetzgeber aber nicht entgangen sein, zumal es nicht aussergewohnlich ist,
dass eine Partei z.B. vorsorglich Klage einreicht, Betreibung einleitet, ein Rechtsmittel
ergreift oder ein Vertragsverhdtnis kiindigt und die damit verbundenen Kosten in Kauf
nimmt, um ihre Rechte jedenfalls wahren zu knnen. Dass die Frist fir das zweite Begehren
bereits vor dem Entscheid Uber das erste ablaufen kann, wenn dieser Entscheid wegen
Verzogerung des Verfahrens erst gegen Ende der beantragten Verlangerung geféllt wird, ist
eine Folge der starren gesetzlichen Regelung, die aber nicht bloss vom Mieter, sondern
auch vom Richter zu beachten ist. Unklarheiten kdnnen sich freilich ergeben, wenn der
Richter das Mietverhdtnis auf das erste Begehren hin um weniger as die beantragte
Hdchstdauer von einem Jahr verlangert, weil sich diesfalls der letzte Tag der Frist fUr das
zweite Begehren nicht zum vorneherein ermitteln [8sst. Die Kl&gerin wendet denn auch ein,
sie habe Ende Januar 1974 noch nicht wissen kénnen, in welchem Ausmass ihrem ersten
Gesuch entsprochen werde. Eine solche Unklarheit bestand hier jedoch nicht. Von der
einjahrigen Verlangerung, welche die Kl&dgerin BGE 101 11 86 S. 90 mit dem ersten
Begehren verlangte, waren damals bereits zehn Monate abgel aufen. Sie konnte deshalb den
31. Januar 1974 als den dussersten Termin erkennen und musste ihn beachten, wenn sie das
Klagerecht nicht verwirken wollte. Ebensowenig hilft der Kl&gerin, dass das Mietgericht ihr
im Urteil vom 30. Januar 1974 eine Nachfrist von zehn Tagen angesetzt hat. Sie hat das
Urtell erst am 1. Mé&rz 1974 erhalten, die gesetzliche Klagefrist folglich nicht im Vertrauen
auf eine unrichtige Rechtsbelehrung verstreichen lassen. Nach dem klaren Wortlaut des Art.
267a OR konnte das Mietverhdltnis erstmals hochstens bis 31. Mérz 1974 verlangert (Abs.
1) und musste das zweite Begehren spatestens sechzig Tage vorher, also bis 31. Januar 1974
gestellt werden (Abs. 3). Diese L6sung ist auch sachlich gerechtfertigt, dasie klare
Verhdtnisse schafft und im Interesse der Rechtssicherheit liegt. Stellt der Mieter in Féllen
wie hier sechzig Tage vor Ablauf der beantragten V erlangerung kein zweites Gesuch, so
soll der Vermieter selbst dann nicht mit einem zweiten Gesuch rechnen missen, wenn der
Entscheid Uber das erste noch aussteht. Andernfalls wirde der Vermieter durch die
gesetzliche Regelung, die fir Wohnungen nur zwei Erstreckungsmoglichkeiten von
insgesamt drei Jahren vorsieht, irregefiihrt, was zu neuen Ause nandersetzungen fihren



musste. Diese Gefahr besténde namentlich dann, wenn der Mieter die gesetzliche Frist fur
das zweite Erstreckungsbegehren unbentitzt verstreichen 18sst, der Vermieter aber die
Wohnung deswegen bereits an einen Dritten vermietet. Solche Auswirkungen lassen sich
nur vermeiden, wenn auch in Féllen wie dem vorliegenden auf den Wortlaut des Art. 267a
Abs. 3 OR abgestellt wird (vgl. BGE 99 |1 170).
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